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Véc: Odvolani proti rozhodnuti Méstského aradu Uherské Hvradiété, odboru stavebniho
uradu a Zivotniho prostiedi, ze dne 6.1.2022 ¢.j. MUUH-SZP/1079/2022/Kré]J, sp. zn.

Spis/ 457/2021

I

1. Dne 6.1.2022 vydal Mé&stsky ufad Uherské Hradiste, odbor stavebniho tfadu a Zivotniho
prostiedi, oddéleni vodoprdvniho dfadu a Zivotniho prostfedi, jako vécné a mistné
piislusny organ stitni spravy myslivosti ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 1 pism. c)
zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni, ustanoveni § 57 odst.
4 a § 60 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, v platném znéni (ddle jen ,,zdkon o
myslivosti®) a v souladu s ustanovenim § 10 a § 11 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni (ddle jen ,,spravni fad*), k Zadosti Arcibiskupstvi olomouckého, IC
00445151, se sidlem Wurmova 562/9, 771 01 Olomouc, zastoupeného na zdkladé plné
moci ze dne 01.03.2018 Arcibiskupskymi lesy a statky Olomouc s.r.0., IC 01559109, se
sidlem Dvorského 5/17, Svaty Kopecek, 779 00 Olomouc, ze dne 23.12.2020, rozhodnuti
¢.j. MUUH-SZP/1079/2022/Kr¢J, sp. zn. Spis/ 457/2021.

2. Jeho vyrokem I provedl

a) podle ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti zménu vlastni honitby
CZ7207209011 Velehrad a spolecenstevni honitby CZ7207110018 Velehrad — Modra
k 31. prosinci 2022 tim, Ze pozemek parcelni Cislo 1658 v katastrdlnim utzemi
Velehrad o vyméfe 26813 m? vyclenil ze spoledenstevni honitby CZ7207110018
Velehrad — Modrd a zaclenil do honitby CZ7207209011 Velehrad a

b) podle ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o myslivosti zménu vlastni honitby
CZ7207209011 Velehrad a spolecenstevni honitby CZ7207110018 Velehrad — Modra
k datu nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti tim, Ze pozemky parcelni ¢islo 1790 (o
vyméie 237 m?), 1778 (o vyméie 1426 m?), 1786/2 (o vyméie 204 m?), 1777/2 (o
vyméte 4301 m?) a ¢4sti pozemki parcelni &islo 1789 (o vyméie 337 m?), 1795/1 (o
vyméfe 5503 m?), 1776 (o vyméie 17078 m?), 1801/5 (o vyméte 10102 m?) a 1209/2
(o vyméie 2366 m?), vie v katastralnim tizemi Velehrad, vy¢lenil z vlastni honitby
CZ7207209011 Velehrad a zaclenil do spolecenstevni honitby CZ7207110018
Velehrad — Modra,



pficemZ soucasné rozhodl o odpovidajicich zméndch vymeér obou honiteb, stanovil novy
slovni popis hranic obou honiteb a jejich mapové zobrazeni s tim, Ze jakostni tfidy a
stanovené normované a minimdln{ stavy zlistdvaji nezménény, a

Vyrokem II téhoz rozhodnuti pak Méstsky ufad Uherské Hradisté, odbor stavebniho
uradu a Zivotniho prostiedi, oddéleni vodopravniho tfadu a Zivotniho prosttedi, rozhodl o
tom, Ze neprovadi zménu

a) podle ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti vlastni honitby CZ7207209011
Velehrad a spoleCenstevnich honiteb CZ7207110014 Jankovice - Kosiky,
CZ7207110015 Kudlovice, CZ7207110016 Traplice a CZ7207110019 Tupesy —
Brestek u pozemkt parcelni Cislo 654/14, 676/2, 1291/7, 2047, 829, 826, 827, 823,
820/1, 819, 817, 1186, 820/2, 1187/3, 818, 1187/6, 828 v katastralnim uzemi
Jankovice u Uherského HradiSté, pozemki parcelni ¢islo 855/1, 830 v katastralnim
tzemi Kosiky, pozemku parcelni ¢islo 575/1, 621/2, 621/1, 620, 619, 577, 2162, 2161,
2158, 2157, 2159 v katastrdlnim tzemi Kudlovice, pozemkl parcelni ¢islo 1516/1,
1554, 3133/21, 3133/43, 3133/44, 3133/45, 3133/27, 3133/26, 3133/19, 3133/16,
1546, 3133/18, 1522/2, 1523 v katastrdlnim tzemi Traplice, pozemkl parcelni ¢islo
2187/2, 2187/20, 1857/50, 2187/1, 2208/1 v katastrdlnim tzemi Bfestek, pozemku
parcelni ¢islo 1207/4, 1206/5 v katastrdlnim tzemi Sala§ u Velehradu a pozemku
parcelni ¢islo 1311, 1308/1 v katastrdlnim uzemi Velehrad a

b) podle ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o myslivosti vlastni honitby CZ7207209011
Velehrad a spoleCenstevnich honiteb CZ7207110014 Jankovice - Kosiky,
CZ7207110015 Kudlovice, CZ7207110016 Traplice a CZ7207110019 Tupesy —
Brestek u pozemku parcelni ¢islo 691/1, 686, 699, 700, 708/4, 703, 722, 709, 708/1,
745/2, 745/1, 756, 706, 704, 695, 751/2, 751/1, 751/3, 736/1, 735, 702, 705, 731,
717/3, 717/2, 717/1, 755/5, 2034/3, 728, 696, 697, 711, 710, 740, 741, 750/1, 750/2,
2027, 1312/1, 721, 2045, 2046, 755/3, 2034/1, 726/3, 726/1, 726/2, 748/1, 1184,
1187/1, 755/4, 2034/2, 736/2, 734, 733, 707, 724, 755/6, 2034/4, 683, 684, 685, 687,
698/1, 718/7, 718/6, 718/1, 1312/3, 1312/2, 747/1, 747/2, 693, 694, 749/2, 749/4,
749/3, 718/8, 1187/12, 680/1, 680/2, 681, 689/1, 689/2, 715, 714, 692, 748/2, 716,
732/1, 758, 725, 742, 739, 1302/2, 1302/57 v katastrdlnim tzemi Jankovice u
Uherského Hradisté a pozemku parcelni ¢islo 1519, 1539, 1540/9, 3133/14, 1540/8,
3133/22, 1551/5, 1551/19, 3133/23, 1551/6, 1543, 1529, 1547/2, 3133/17, 1547/3,
1548, 1547/1, 1530/1, 1531, 3125/2, 3132/1, 1547/6, 1549, 1547/4, 1540/10, 3133/15,
1540/7, 3133/12, 1544/1, 1544/2, 3133/13, 3133/3, 1522/1, 1534/2, 1534/1, 3133/4,
1540/1, 1537, 1540/2, 1517/1, 1517/2, 1518, 1558, 1551/22, 1551/20, 3133/25,
3133/24, 1551/10, 1526 v katastrdlnim tizemi Traplice.

V substitu¢nim zastoupeni spolecnosti Arcibiskupské lesy a statky Olomouc, s.r.o. jako
zastupce Arcibiskupstvi olomouckého (dédle jen odvolatel) poddvdm timto proti
rozhodnuti M¢éstského dradu Uherské Hradisté, odboru stavebniho tdradu a Zivotniho
prostiedi, ze dne 6.1.2022 &.j. MUUH-SZP/1079/2022/Kr¢], sp. zn. Spis/ 457/2021 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti*), které bylo zastupci Arcibiskupstvi olomouckého doruceno
dne 7.1.2022, a to proti jeho vyroku II, v souladu s ustanovenim § 82 a nésl. zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu

odvolani,



které odlivodnuji nasledovné:
IL.

Vyrok II napadeného rozhodnuti, jimzZ byla Zadost odvolatele z podstatné ¢asti zamitnuta,
je vnapadeném rozhodnuti odivodnén vyluéné zjisténim, Ze v celém rozsahu
odvolatelem podané Zadosti doSlo pouze u 3 pozemkli ke zméné vlastnictvi po datu
16.10.2017, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti &. j. MUUH-SZP/65758/2017/KreS, ze
dne 06.09.2017 o uznéni vlastni honitby CZ7207209011 Velehrad slou¢ené z vlastnich
honiteb Bun¢, Velehrad, Kominky, Budac¢ina a Halenkovice. Témito pozemky jsou
pozemek p.¢. 1658 v k.i. Velehrad a pozemky p.¢. 1291/7 a 829 v k.d. Jankovice u
Uherského Hradiste, kdyZ podle ndzoru organu prvniho stupné ,,pouze v téchto pripadech
byla splnéna podminka zmeny vlastnictvi po nabyti prdavni moci rozhodnuti o uzndni
honitby Velehrad.”. Z oznaCenych tii pozemkl pak pouze pozemek p.C. 1658 v k.u.
Velehrad 1ze zatadit do honitby CZ7207209011 Velehrad, nebot pouze tento pozemek
s oznac¢enou honitbou souvisi.

V piipadé¢ vSech ostatnich pozemkl uvedenych v Zadosti se orgdn prvniho stupné
~domnivd, Ze v ostatnich pripadech, kde doslo ke zméné viastnictvi honebnich pozemkii
po 1. 7. 2002 a pred nabytim prdvni moci rozhodnuti o uzndni vlastni honitby Velehrad,
mohl vlastnik honebnich pozemku a drZitel honitby Velehrad v jedné osobé, jiZ poZddat o
pricleneni v ramci Fizeni o uzndni vlastni honitby Velehrad sloucené z vlastnich honiteb
Bunc, Velehrad, Kominky, Budacina a Halenkovice, o které poZddal dne 02.03.2017.“
Z citované formulace lze usuzovat, Ze divodem zamitnuti pievazné Ccasti Zadosti
odvolatele, které je obsahem vyroku II napadeného rozhodnuti, je pfesvédCeni organu
prvniho stupné, Ze Zadosti lze vyhovét pouze ohledné pozemkil, u nichz ke zméné
vlastnictvi doSlo po 16.10.2017, kdy nabylo prdvni moci rozhodnuti ¢. j. MUUH-
SZP/65758/2017/KreS, ze dne 6.9.2017 o uznini vlastni honitby Velehrad po uznani
honitby Velehrad, do niZ maji byt pozemky nové zaclenény, zatimco u pozemkd, které
Zadatel nabyl diive, podminky pro zménu honitby z divodu zmény vlastnictvi podle § 31
odst. 4 zdkona o myslivosti splnény nejsou.

Popsany pravni nazor orgdnu prvniho stupné je zcela chybny, ba pomyleny. Podle
ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti plati, Ze ,,zménu honitby vyplyvajici ze zmén
vilastnictvi honebnich pozemkii, o kterou poZddd vlastnik honebnich pozemkii, provede
orgdn stdtni sprdavy myslivosti vZdy k 31. prosinci roku ndsledujiciho po roce, v nemz
vilastnik o tipravu poZddal.*“ Zakon o myslivosti zde neposkytuje orgdnu stitni spravy
myslivosti Zddnou diskrecni pravomoc, jako je tomu u zmén probihajicich podle § 31
odst. 1 az 3 (,,orgdn stdtni sprdvy muZe povolit), nybrz jim uklddd povinnost zménu
honitby provést (,,orgdn stdtni sprdavy myslivosti provede*). To potvrzuje i1 judikatura
(rozsudek NejvysSitho spravniho soudu ze dne 27.2.2020 ¢.j. 8 As 245/2017 — 46:
»Naplnéni hypotézy § 31 odst. 1 je na posouzeni orgdnu stdtni spravy myslivosti, ktery z
uvedeného ditvodu miiZe zménu honiteb na ndvrh jejich drZitelii (pripadné jednoho z nich,
nedojde-li mezi nimi k dohode) povolit, pricemZ zdkon upravuje zpiisob, jakym md byt
takovd zmeéna provedena, a to vyrovndvdnim hranic nebo vyménou honebnich pozemkaii.
Soucasné je v § 31 odst. 3 zdkona o myslivosti stanoven korektiv maximdlni vymeéry, o
jakou se nesmi Zddnd z dotcenych honiteb zménit (o vice neZ 10 %). Naproti tomu v
pripadé Zddosti o zménu honitby vyplyvajici ze zmény vlastnictvi honebnich pozemkii
podle § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti zdkon prislusnému sprdavnimu orgdnu prostor pro



tivahu neposkytuje, nybr? mu uklddd zmeénu provést, a toliko stanovi, k jakému datu tak
md ucinit.”) Obdobné zdvéry vyplyvaji z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
10.10.2014 7 As 106/2013 —40: ,,Ust. § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti je moZné aplikovat
i v pripadé zmény honitby spolecenstevni, protoZe jednoznacné stanovi, Ze zménu honitby
vyplyvajici ze zmén vlastnictvi honebnich pozemku, o kterou poZddd vlastnik honebnich
pozemkii, provede orgdn stdtni spravy myslivosti vidy k 31. prosinci roku ndsledujiciho
po roce, v nemZ vlastnik o tipravu poZddal. Sprdvni orgdn tak nemd v pripade, Ze novy
viastnik honebniho pozemku poZddd o zménu, Zddny prostor pro sprdavni iivahu.*

Z ustanoveni § 31 odst. 4 zakona o myslivosti souCasné¢ nelze dovodit Zddné vymezeni
casového ramce, v némz by novy vlastnik mél Zadost o upravu honitby podle ozna¢eného
ustanoveni podat, a uz vibec zné&j nelze dovodit, Ze nepoddnim ndvrhu v urcité
(nezndmé) lhaté toto pravo zanikd. Ve vztahu k § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti
judikatura dovodila pouze tolik, Ze zmé&nami vlastnictvi zakladajicimi divod pro zménu
honitby jsou vSechny zmény nastalé po 1.7.2002, kdy zdkon o myslivosti nabyl uc¢innosti,
coz vyplyvé zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.9.2016 ¢.j. 4 As
112/2016 -33. Soucasné musi jit o zmény vlastnictvi nastalé po vzniku honitby, z niz
maji byt honebni pozemky dotéené navrhem oddéleny. Tento zavér vyslovil Krajsky
soud v Plzni v rozsudku ze dne 27. zati 2017 ¢.j. A 90/2016 — 76: ,.Jako urcité doplneni
ve vztahu k podminkdm pro zménu honitby podle § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti soud
uvddi, Ze ze znéni prislu§ného ustanoveni toliko vyplyvad, Ze aby mohlo dojit ke zméné
honitby, musi dojit ke zméné vlastnictvi k pozemku ai poté, co honitba, 7 niZ se
prislusny pozemek oddéluje, vznikla. To odpovida i tcelu a smyslu ustanoveni § 31
odst. 4 zdkona o myslivosti, jimZ je umoZznit novému vlastnikovi honebnich pozemkd,
aby se vyvdazal z pro n¢j nevyhovujicich pradvnich poméri vymezenych rozhodnutim o
uzndni honitby, jejiz soucdsti pozemky (jim nové nabyté) jsou, nebot obsah tohoto
rozhodnuti nemohl v minulosti z titulu vlastnictvi pfedmétnych pozemki nijak ovlivnit.
Z uvedeného je soucasné¢ mimo pochybnost ziejmé, Ze datum vzniku ,,cilové“ honitby,
tj. honitby, jejiz soucasti se pozemky dotéené navrhem na zménu z diivodu zmény
vlastnictvi maji stat (v projedndvané véci jde o honitbu CZ7207209011 Velehrad), je
v Fizeni vedeném podle § 31 odst. 4 zidkona o myslivosti bez jakéhokoliv pravniho
vyznamu, nebot’ zména vlastnictvi honebnich pozemkii, ktera je divodem podani
Zadosti vlastnika o zménu honitby, se vlastnickych pomérii v ,,cilové* honitbé nijak
nedotyka a z hlediska poméra v ,,cilové*“ honitbé proto ani Zadnou zménou
vlastnictvi neni. Navrhu na zménu honitby podanému z diivodu zmény vlastnictvi proto
musi byt orgdnem statni spradvy myslivosti vyhovéno i v ptipade¢, Ze ,,cilova* honitba byla
uzndna nebo zménena az po zmené vlastnictvi, kterd je diivodem podani zadosti podle
ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti. Ostatné prave tvar ,,cilové” honitby, uréeny
piipadnym nové vydanym rozhodnutim o jejim uzndni, mize byt divodem, pro ktery
vlastnik honebnich pozemkl nachédzejicich se v honitbach sousednich projevi vili své
honebni pozemky do nové vzniklé ,,cilové* honitby zaclenit.

Jestlize tedy odvolatel v projedndvané véci s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona
o myslivosti navrhoval, aby se pozemky oznacené v jeho Zadosti, které v dobé podani
zadosti byly soucdsti spoleCenstevnich honiteb CZ7207110018 Velehrad — Modra,
CZ7207110014 Jankovice — Kosiky, CZ7207110015 Kudlovice, CZ7207110016 Traplice
a CZ7207110019 Tupesy — Bfestek, staly soucasti honitby CZ7207209011 Velehrad,
bylo na mist¢ zkoumat (a tak je nutno interpretovat i1 pravni ndzor Krajského ufadu



10.

11.

12.

Zlinského kraje vyjadieny v jeho rozhodnuti ze dne 22.10.2021 ¢.j. KUZL 73693/2021
ohledné potfeby provéfit, kdy ke zméné vlastnictvi na strané odvolatele doslo) jediné
otazku, zda zména vlastnictvi u pozemku uvedenych v Ziadosti odvolatele nastala az
po uznani honiteb, v nichzZ se tyto pozemky ke dni podani Zadosti nachazely, tedy az
po uznani honiteb spolecenstevnich honiteb CZ7207110018 Velehrad — Modra,
CZ7207110014 Jankovice — Kosiky, CZ7207110015 Kudlovice, CZ7207110016
Traplice a CZ7207110019 Tupesy - Brestek, zatimco otazka, zda ke zméné
vlastnictvi na strané odvolatele doSlo po uznani ,.cilové*“ honitby CZ7207209011
Velehrad nebo pi‘ed nim, byla pro posouzeni véci zcela irelevantni.

Organ prvniho stupné vSak v rozporu s tim zkoumal pravé (a pouze) otdzku, zda zména
vlastnictvi u honebnich pozemkii oznacenych v Zadosti nastala po uzndni ,.cilové*
honitby CZ7207209011 Velehrad, pficemz otazku, jaky je Casovy vztah mezi podanim
Zadosti a uzndnim spoleCenstevnich honiteb CZ7207110018 Velehrad — Modra,
CZ7207110014 Jankovice — Kosiky, CZ7207110015 Kudlovice, CZ7207110016 Traplice
a CZ7207110019 Tupesy — Biestek vibec nefeSil. Jedin€ to mu umoZnilo Zadost
odvolatele, pokud jde o pozemky zahrnut¢ do vyroku II napadeného rozhodnuti,
zamitnout. Tento diivod zamitnuti vyjadieny jiZ citovanou hypotézou, ,.Ze v ostatnich
pripadech, kde doslo ke zmene vilastnictvi honebnich pozemkit po 1. 7. 2002 a pred
nabytim prdvni moci rozhodnuti o uzndni vlastni honitby Velehrad, mohl vlastnik
honebnich pozemkii a drZitel honitby Velehrad v jedné osobe, jiZ poZddat o priclenéni v
rdmci Fizeni o uzndni vilastni honitby Velehrad sloucené z vlastnich honiteb Bunc,
Velehrad, Kominky, Budacina a Halenkovice, o které poZdadal dne 02.03.2017°, vSak
postradd jakoukoliv zdkonnou oporu, jak bylo vysvétleno shora. Z ustanoveni § 31 odst. 4
zédkona o myslivosti nelze dovodit, Ze novy vlastnik musi Zddost o zménu honitby
z divodu zmény vlastnictvi podat pii nejbliz§i zméné ,,cilové® honitby, pfiCemzZ jejim
nepodanim pravo navrhovat Gspé$Sné zménu honitby z diivodu zmény vlastnictvi zanika.
Préave takovy (nespravny) pravni ndzor ovSem organ prvniho stupné zjevné zastava.

Orgén prvniho stupné z uvedenych diivodl (zcela chybné) ignoroval skute€nost, Ze byly
splnény vSechny zdkonné podminky pro to, aby Zidosti odvolatele v plném rozsahu
vyhovél. K uznani spolecenstevnich honiteb CZ7207110018 Velehrad - Modra,
CZ7207110014 Jankovice — KoSiky, CZ7207110015 Kudlovice, CZ7207110016
Traplice a CZ7207110019 Tupesy — Brestek totiz doslo vesmés piedtim, nez se
odvolatel stal vlastnikem pozemku zahrnutych do nyni projednavané Zadosti.
Odvolatel tak pozemky zahrnuté do zadosti nabyl za situace, kdy jiz byly soucdsti
oznaCenych  spolecenstevnich  honiteb CZ7207110018 Velehrad - Modra,
CZ7207110014 Jankovice — Kosiky, CZ7207110015 Kudlovice, CZ7207110016 Traplice
a CZ7207110019 Tupesy — Brtestek, na procesu jejichz vzniku se z titulu vlastnictvi
predmétnych pozemki nepodilel a podilet ani nemohl.

Tyto skutecnosti organ prvniho stupné pii vydavani napadeného rozhodnuti viibec nevzal
v uvahu. Pokud by se tak stalo, muselo by byt ndvrhu odvolatele vyhovéno, a to 1 ve
vztahu k pozemkiim p.¢. 1291/7 a 829 v k.u. Jankovice u Uherského HradiSté (u nichz
orgdn prvniho stupné splnéni podminek podle § 31 odst. 4 shledal, ovSem do honitby
Velehrad je nezaclenil s odkazem na absenci souvislosti), nebot’ souvislost téchto
pozemku s honitbou CZ7207209011 Velehrad je zajiSténa pies ostatni pozemky zahrnuté
do odvolatelovy Zadosti. Napadené rozhodnuti je z uvedenych diivodii nezdkonné.



III.

13. S odkazem na uvedené duvody v zastoupeni odvolatele navrhuji, aby Krajsky ufad
Zlinského kraje podle § 90, odst. 1, pism. c¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb. vydal rozhodnuti,
jimZ rozhodnuti Méstského dfadu Uherské Hradisté, odboru stavebniho tfadu a Zivotniho
prostiedi, ze dne 6.1.2022 &.j. MUUH-SZP/1079/2022/Kx&], sp. zn. Spis/ 457/2021

zméni

tak, Ze ndvrhu odvolatele na zménu honitby CZ7207209011 Velehrad a odpovidajici
zménu spolecenstevnich honiteb CZ7207110014 Jankovice — KoSiky, CZ7207110015
Kudlovice, CZ7207110016 Traplice a CZ7207110019 Tupesy — Bfestek vyhovi a
pozemky p.C. 654/14, 676/2, 1291/7, 2047, 829, 826, 827, 823, 820/1, 819, 817, 1186,
82072, 1187/3, 818, 1187/6, 828 v k.u. Jankovice u Uherského Hradisté, p.¢. 855/1, 830 v
k.u. Kosiky, p.¢. 575/1, 621/2, 621/1, 620, 619, 577, 2162, 2161, 2158, 2157, 2159 v k.u.
Kudlovice, p.¢. 1516/1, 1554, 3133/21, 3133/43, 3133/44, 3133/45, 3133/27, 3133/26,
3133/19, 3133/16, 1546, 3133/18, 1522/2, 1523 v k.u. Traplice, p.¢. 2187/2, 2187/20,
1857/50, 2187/1, 2208/1 v k.d. Bfestek, p.¢. 1207/4, 1206/5 v k.u. Sala$ u Velehradu a
p.¢. 1311, 1308/1 v k.d. Velehrad zacleni do honitby CZ7207209011 Velehrad podle
ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti a pozemky p.¢. 691/1, 686, 699, 700, 708/4,
703, 722, 709, 708/1, 74572, 745/1, 756, 706, 704, 695, 751/2, 751/1, 751/3, 736/1, 735,
702, 705, 731, 717/3, 71712, 717/1, 755/5, 2034/3, 728, 696, 697, 711, 710, 740, 741,
750/1, 750/2, 2027, 1312/1, 721, 2045, 2046, 755/3, 2034/1, 726/3, 726/1, 726/2, 748/1,
1184, 1187/1, 755/4, 2034/2, 736/2, 734, 733, 707, 724, 755/6, 2034/4, 683, 684, 685,
687, 698/1, 718/7, 718/6, 718/1, 1312/3, 1312/2, 747/1, 747/2, 693, 694, 749/2, 749/4,
749/3, 718/8, 1187/12, 680/1, 680/2, 681, 689/1, 689/2, 715, 714, 692, 748/2, 716, 732/1,
758, 725, 742, 739, 1302/2, 1302/57 v k.u. Jankovice u Uherského Hradisté a p.¢. 1519,
1539, 1540/9, 3133/14, 1540/8, 3133/22, 1551/5, 1551/19, 3133/23, 1551/6, 1543, 1529,
154772, 3133/17, 1547/3, 1548, 1547/1, 1530/1, 1531, 3125/2, 3132/1, 1547/6, 1549,
1547/4, 1540/10, 3133/15, 1540/7, 3133/12, 1544/1, 1544/2, 3133/13, 3133/3, 1522/1,
153472, 1534/1, 3133/4, 1540/1, 1537, 1540/2, 1517/1, 1517/2, 1518, 1558, 1551/22,
1551720, 3133725, 3133/24, 1551/10, 1526 v k.. Traplice zacleni do honitby
CZ7207209011 Velehrad podle ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o myslivosti.

V Brné dne 20.1.2022

za Arcibiskupstvi olomoucké
1.S. JUDr. Ing. Martin Flora, Dr., advokat



